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Limited sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
OZET tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun sirket ortaklarindan tahsili i¢in
oncelikle kanuni temsilcilerin takibinin gerekmemektedir.

20 Haziran 2019 Tarihli ve 30807 Sayil1 Resmi Gazete yayimlanan Danistay I¢tihatlari Birlestirme
Kurulu; 11.12.2018 tarihli ve E. 2013/1; K.2018/1 No’lu Kararinda limited sirket tiizel kisiliginden
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun sirket

ortaklarindan tahsili i¢in dncelikle kanuni temsilcilerin takibinin gerekmedigi yoniinde karar verdi.

Kurul, Karar1 asagidaki gerekceye dayaniyor.

“Tiizel kisilerde, vergi borg¢lan nedeniyle dogan sorumluluk tiizel kisilige ait oldugundan,
limited sirketin vergi bor¢lan i¢in Once limited sirket tlizel kisiligi takip edilmekte, vergi
alacaginin sirket malvarligindan tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
halinde kanuni temsilci veya ortak takibata tabi tutulmaktadir.

Buna gore kanuni temsilcinin ve ortagin sorumlulugu feri niteliktedir. Vergi alacagi icin
sirket tiizel kisiligi aleyhine higbir takibat yapilmaksizin dogrudan dogruya kanuni temsilcilere
veya ortaga basvurmak miimkiin degildir.

Dolayisiyla vergi alacaginin limited sirket kanuni temsilcileri veya ortaklarindan tahsil
edilebilmesi icin, limited sirket hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 6ngordiigli tim cebri takip yollarmin uygulanmasi, tahsil edilememesi veya

edilemeyeceginin anlagilmasinin saptanmasi gerekmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilciler i¢in dngdriilen sorumluluk kisaca kusura
dayali sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iligkin 6devlerin
yerine getirilmemesinde kusurlu olmadigini ispat ederek yani "kurtulus beyyinesi" gostererek

sorumluluktan kurtulmasi olanagi taninmaktadir.



Her biri birer usul yasasi olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'da, vergi borcunun tahsili i¢in 6nce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi1
gidilecegi diizenlenmemis ise de, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi ile ortaklarin sorumlulugu
hakkinda hiikiim getirilmesi, kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak
amacini tagidigi gibi kamu alacagini korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik
oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim s6z konusu 35. maddede ortak i¢in 6ngoriilen dogrudan dogruya sorumlulugun vergi
alacag1 i¢in oldugu kabul edilmistir.

Bu aciklamalar karsisinda, limited sirketin vergi borglarinin tahsilinde ortaga gidilmeden dnce

kanuni temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii miimkiin bulunmamaistir.”

Kararin tamami ekte verilmistir.
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ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
KARARI

11.12.2018 tarihli ve E. 2013/1; K. 2018/1 No’lu

Limited sirketlere ait vergi bor¢larinin sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi durumunda, sirket kanuni temsilcisinden tahsili
yoluna gidilmeden sirket ortaklarinin takip edilip edilemeyecegi konusunda Danistay Dokuzuncu
Dairesi ile Vergi Dava Daireleri Kurulu, Ugiincii, Dérdiincii ve Yedinci Daire kararlar1 arasindaki
aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin Danistay Bagkani tarafindan istenmesi ve
dosyanin Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine, konuyla ilgili kararlar ile yasal
diizenlemeler incelendikten ve Raportdr Uyenin agiklamalar ile Danistay Bassavcismin diisiincesi
dinlendikten sonra geregi gortisiildii;

I) KONU iLE ILGILI KARARLAR :

1- Danistay Dokuzuncu Dairesince verilen 23.05.2012 tarih ve E:2009/1023, K:2012/2892 sayili
karar:

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, tiizel kisilerle, kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diigen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu
Odevleri yerine getirmemeleri yliziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni Odevlerini yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacag: belirtilmis, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited
sirketlerde idare ve temsil yetkisini diizenleyen 540. maddesinde ise, limited sirketlerle ilgili olarak
aksi kararlastirilmis olmadik¢a ortaklarin hep birlikte midiir sifatiyla sirket islemlerini idareye ve
sirketi temsile yetkili olduklar1 hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 4369 sayili Kanun'la
degisik 35. maddesinde ise, limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil imkan1 bulunmayan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olduklar1 ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibata tabi tutulacaklar1 hiikkme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, limited sirketten tahsil olanagi
bulunmayan amme alacaginin, 6ncelikle kanuni temsilciden (miidiirden) aranilmas1 gerektigi, kanuni
temsilcilerden tahsil edilememesi halinde de konulan sermaye hissesi ile sinirli olmak {izere ortaklarin
mal varligindan tahsili cihetine gidilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu durumda, sirketten tahsil olanagi kalmadig1 saptanan kamu alacaginin 6ncelikle kanuni temsilcinin
mal varligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilemedigi taktirde hisseleri orani ile sinirli olmak
lizere sirket borcunun ilgili oldugu donemde, sirkete ortak olan ortaklarin takibe alinmasi gerekirken,
ilgili donemde kanuni temsilci sifat1 tasimadig ihtilafsiz olan davacinin takibe tabi tutulmasinda yasal
isabet goriilmedigi gerekgesiyle vergi mahkemesi karar1 bozulmustur.

2- Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 30.04.2014 tarih ve E:2014/144, K:2014/307 sayili karar:



Limited sirket borcunun tahsili amaciyla davaci adina ortak sifatiyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davay1 reddeden Vergi Mahkemesi karar1 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 11.04.2013
tarih ve E:2010/9949, K:2013/3284 sayili karariyla; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 10. ve 6183
sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 35. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, limited sirketin vergi borcunun oncelikle sirketin mal varligindan tahsiline
calisilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise,
vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin bu 6devleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi
borcu tahsil edilemezse, ancak bu asamada ortagin ilgili oldugu déneme gore sermaye miktar1 veya
sermaye hissesi goz Oniinde bulundurularak takip edilmesinin miimkiin oldugu, vergi borcunun
sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldiginin anlagilmasi iizerine kanuni temsilci adina 6deme emri
diizenlendigi, daha sonra ortak olan davacimin takip edildigi belirtildiginden, sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacaginin sirket ortagina bagvurulmadan once sirketin kanuni temsilcisi nezdinde
yapilan takibat neticesinde tahsilinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi hususunun arastirilmasi ve
bunun sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmustur.

Bozma kararmma uymayan Vergi Mahkemesi, 213 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca, kanuni
temsilciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle
sorumlu tutulduklar1 halde limited sirket ortaklar1 dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve
kanuni temsilciler borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklari halde ortaklarin sorumlulugu
sermaye payina isabet eden borglarla sinirlanmis olup, kanuni temsilcilere riicu olanagi saglanmis
iken ortaklara boyle imkan taninmadigindan, iki ayri1 sorumluluk durumunun aralarinda siralama
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi gibi Kanun’da da bdyle bir 6ncelik siralamasi yapilmadigi
gerekcesiyle davanin reddi yolundaki kararinda 1srar etmistir.

Vergi Mahkemesinin 1srar karari, aymi hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulca da uygun
bulunmustur.

3- Danistay Ugiincii Dairesince verilen 10.04.2012 tarih ve E:2010/7241, K:2012/1183 sayil1 karar:

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, bu
Odevlerin yerine getirilmemesi yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni o6devlerini yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin uyusmazlik
doneminde yliriirlikte bulunan seklinde ise limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil olanagi
bulunmayan amme alacagindan sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu
Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacagi kurala baglanarak, Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesi, ilgilileri tlim borgtan riicu olanagi taniyarak miiteselsilen sorumlu tutmusken, 6183 sayili
Kanun ortaklar1 sermaye paylar1 diizeyindeki borgtan sorumlu tutmus, sirket varligindan tahsil imkan1
kalmayan kamu alacaklarinin, kanuni temsilcilerin sorumlulugu veya ortaklarin sorumluluguna iliskin
kurallara gore tahsilinde bir 6ncelik siras1 ongoriilmemistir.

Bu durumda ortak sifati ile takibi miimkiin bulunan davacinin, sirket tiizel kisiligine ait kamu
alacagindan hissesi oraninda sorumlu tutulabilmesi, kamu alacaginin tiizel kisinin malvarligindan
tahsil olanaginin kalmadiginin saptanmasini gerektirmekte olup, borglu sirket hakkindaki takibatin
sonuglandirilip sonuglandirilmadigr da arastirildiktan sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, oncelikle kanuni temsilcinin takibi gerektigi yolundaki Vergi Mahkemesi kararinda
yasaya uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle karar bozulmustur.

4- Danigtay Dordiincii Dairesince verilen 24.05.2012 tarih ve E:2009/8328, K:2012/2051 sayil karar:

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde



bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimacagi, temsilciler veya tesekkiilii idare edenlerin bu suretle odedikleri vergiler igin asil
miikelleflere riicu edebilecekleri hitkmiine yer verilmis, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 35. maddesinde ise; limited sirketin 6denmeyen
ve tahsil imkan1 bulunmayan amme borglarindan dolay1 ortaklarin vazettikleri veya vaz'ini taahhiit
eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata
tabi tutulacaklar belirtilmistir.

Bu yasal diizenlemelerin ve bu diizenlemelere iliskin yerlesik yargi kararlarinin birlikte
degerlendirilmesinden; limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi alacagimin kanuni
temsilcilerin takibi suretiyle tahsiline 213 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca calisilmas1 gerektigi
ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢larinin tamamindan sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili
olanaksiz hale gelen vergi borclarindan dolay1 sirket ortaklarinin ise, 6183 sayili Kanun'un 35.
maddesi uyarinca takip edilebilecegi, bu takibin de sirketin bor¢larinin tamami i¢in degil olay
tarihinde yiirtirliikte olan haliyle ortaklarin sirketteki sermayeleri kadar olacagi anlasilmaktadir.

Yukarida metni yazili hiikiimlerde birbirinden bagimsiz olarak, kanuni temsilciler ve ortaklar i¢in
farklh takip usulleri dngoriilmiistiir. Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi
borcunun 6ncelikle sirket tiizel kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi, her iki Kanun'un birbirine paralel
hiikiimleri olup, borcun tahsilinin miimkiin olmamasi halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasinda
bir dncelik siras1 ngdriilmemistir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesi kararinin, kanuni temsilci hakkinda da takip yollarmin tiiketilmesi
gerektigi yolundaki gerekcesinde yasal isabet bulunmamakla birlikte, sirket hakkinda yasal takip
yollar1 tiiketilmeden ortagin takibine gecilemeyeceginden ve davacinin ilgili donemde sorumlulugu
yalnizca sirkete koydugu sermaye kadar oldugundan édeme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle temyiz istemi reddedilmistir.

5- Danistay Yedinci Dairesince verilen 19.02.2015 tarih ve E:2011/7163, K:2015/844 sayili karar:

Temyiz basvurusu; Limited Sirket adina tahakkuk ettirilen glimriik, katma deger ve dampinge kars1
vergi ile hesaplanan gecikme faizinin, sirket ortag: sifatiyla davacidan tahsili amaciyla 6183 sayili
Kanun’un 35. maddesi uyarinca diizenlenen 6édeme emrini iptal eden mahkeme kararimin bozulmasi
istemine iliskindir.

Mahkeme karar1, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca,
limited sirkete ait vergi borglarinin dnce sirket tiizel kisiliginden, sonra kanuni temsilciden aranmasi,
tahsil edilemezse ortaga gidilmesi gerektigi gerekcesine dayanmakta ise de; anilan Kanun’da, ortaklar
ve kanuni temsilciler yoniinden farkli takip usulleri diizenlenerek, aralarinda takip yoniinden bir
siralama yapilmadigindan Mahkemenin bu gerekcesi yerinde goriilmedigi gerekgesiyle karar
bozulmustur.

IT) DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Limited sirketlerle ilgili olarak, sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
kamu alacaklarinin, sirket ortaklarindan tahsili i¢in 6ncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesinin
gerekip gerekmedigi konusunda, Danmistay Dokuzuncu Dairesi ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, Danistay Uciincii Dairesi, Danistay Dordiincii Dairesi ve Danistay Yedinci Dairesi kararlari
arasinda var oldugu ileri siiriilen aykiriligin; ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesi istemiyle
Danistay Baskaninca re’sen agilan ve havalesi lizerine Bagsavciligimiza gonderilen dosya incelendi:



A) Olay ve Hukuki Durumla Ilgili Saptamalar:

Hukuk sistemimize 6zgii “ictihatlar1 birlestirme kurumu”nun isletilebilmesi i¢in, aykiri igtihatlarin
ayn1 maddi olaydan kaynaklanmasi degil, ayn1 hukuki sorunlarin farkli ¢6ziime kavusturulmus olmasi
yeter kosul olarak aranmakla birlikte, aykirilik bulundugu ileri siiriilen ictihatlara konu
uyusmazliklarin; asil bor¢lu konumundaki limited sirketlerin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen kamu alacaginin, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 35. maddesine dayanilarak, sirket ortaklarindan tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenip
teblig edilmesinden kaynaklandig1 anlasildigindan, kararlarda hem maddi olay yoniinden, hem de
hukuki uyusmazliklar yoniinden birlik-aynilik bulunmaktadir.

Ote yandan, yukarida anilan kararlar incelendiginde; uyusmazliklarin ¢oziimiinde dayanilan yasa
kurallarinin farkli yorumunun s6z konusu olmadigi, baska deyisle, ictihat ayriliginin; ayni yasa
hilkkmiiniin farkli yorumuna degil, limited sirketlerle smirli olarak, sirketin mal varligindan
karsilanamayan kamu alacaginin takip ve tahsilinde, sirket ortaklari ile sirketin kanuni temsilcisi (veya
temsilcileri) arasinda Oncelik-sonralik bakimindan bir siralama bulunup bulunmadigi konusundaki
goriis ayriligina dayandigi anlagilmaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Danistay
Ucgiincii, Dordiincii ve Yedinci Dairesinin kararlarinda limited sirketten tahsil imkani kalmayan kamu
alacaklariin, ortaklarin veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin kurallara goére tahsilinde
kanun koyucunun herhangi bir 6ncelik-sonralik siras1 6ngérmedigi kabul edilmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesi ise Kurulun ve diger dairelerin aksine, limited sirket ortaklarinin
sorumlulugunun, 6ncelikle kanuni temsilcinin takibine bagli oldugu goriisiinde olup, bu goriistinti 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin birlikte
degerlendirilmesine dayandirmistir.

B) Degerlendirme:
1) Usul yoniinden:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un limited sirket ortaklarinin
sorumlulugunu diizenleyen 35. maddesi ile kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen miikerrer
35. maddesinde ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin 6ncelikle
sorumlu tutulmalar1 gerektigine dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, kanunda
diizenlenmeyen bir alanin igtihatlar1 birlestirme yoluyla ¢6ziime kavusturulup kavusturulamayacagi
sorusu akla gelebilirse de, Anayasa Mahkemesinin 12.06.1969 tarih ve E: 1968/38; K: 1969/34 sayili
kararinda belirtildigi tizere; igtihad1 birlestirme karari, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali
olarak bulunmayan yeni bir kural koymay1 erek edinmis olan bir hukuk islemi degil, ancak ve ancak
belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte olan tiiziik ve yonetmelik kurallar1 gibi 6biir
hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulanacagini saptamak i¢in verileceginden, ayni
hukuki durumda bulunan kisilerin (limited sirket ortaklarinin) 6denmeyen kamu alacaklarina iligkin
sorumluluklarini diizenleyen kanun hiikmiiniin (6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin) hangi agamada
uygulanabilecegi konusundaki goriis aykiriliklarinin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi,
ictihatlar1 birlestirme kurumunun amacina uygundur.

2) Esas yoniinden:

Limited sirket ortaklar1 i¢in 6zel bir diizenleme igeren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin ilk hali, "Limited ortakliklarin 6denmiyen ve tahsil imkani
bulunmayan amme bor¢larindan dolay1 ortaklar vaz'ettikleri veya vaz'imi taahhiit eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar."
seklinde iken, 29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun'un 21. maddesi ile yapilan
degisiklikle “Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkan1 bulunmayan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi



tutulurlar.” seklinde diizenlenmis; daha sonra, 06.06.2008 tarihinde yliriirliige giren 5766 sayil
Kanun’un 3. maddesi ile, “sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagi” ibaresi, “sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi” olarak
degistirilmis ve anilan maddeye, ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk 6ngoéren iki fikra eklenmistir.

Tiizel kisilerle kiigtiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatlar gibi tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
kanuni temsilcileri ile, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin ve varsa bunlarin
temsilcilerinin, kanundan kaynaklanan 6devlerin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluklari ise
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmis; kanuni temsilcilerle tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenlerin ve varsa bunlarin temsilcilerinin, 213 sayili Kanun kapsaminda
bulunmayan amme alacaklarindan dogan sorumluluklar1 da, 6183 sayili Kanun’a 4108 sayil
Kanun’un 11. maddesiyle 02.06.1995 tarihinde eklenen miikerrer 35. maddede yer almistir.

Gerek kanuni temsilciler i¢in getirilen sorumlulugun kosul ve kapsamlarin1 diizenleyen, 213 sayil
Kanun’un 10. maddesi ile 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi; gerekse limited sirket
ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi, sorumluluklarin
nitelikleri, kapsam ve simirlar1 bakimindan farkli hiikiimler igermektedir. 213 sayili Kanun’un 10.
maddesi; vergisel 6devleri yerine getirmekle ylkiimli tutulan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu,
temsil edilenin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen, 213 sayili Kanun
kapsamindaki vergi ve vergiye bagli alacaklarla sinirli olarak kabul ederken, 6183 sayili Kanun’un
miikerrer 35. maddesi; vergisel 6dev konusunda yiikiimlii olup olmadigina bakilmaksizin, temsil
edilenin mal varligindan tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan, (213 sayili Kanun’un
kapsamina girmeyen giimriik vergi ve resimleri dahil) 6183 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde belirtilen
tiim kamu alacaklarindan kanuni temsilciyi sorumlu tutmustur. Ayrica, 213 sayili Kanun’un 10.
maddesi, lafz1 geregi kanuni temsilcileri belli bir siireyle, yani kanuni 6devleri yerine getirmekle
yilikiimlii olduklar1 siire ile sinirli olarak sorumlu tutarken, miikerrer 35. maddede (6zellikle 5766
sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen fikra hiikiimleri dikkate alindiginda) bdyle bir belirleme
yapilmamustir.

Limited sirket ortaklar1 ise, mevcut diizenlemeye gore, gerek 213 sayili Kanun, gerekse 6183 sayili
Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen veya
edilemeyecegi anlasilan kismindan hisseleri oraninda sorumlu tutulmuslardir.

Diger taraftan; 6183 sayili Kanun’un 35. maddesini degistiren 4369 sayili Kanun’un 21. maddesine
ait gerekgede; ...Limited sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen amme alacagi igin sirketin
ortaklarindan tahsile gidildiginde, ortaklar koyduklar1 sermaye miktar1 kadarindan sorumlu
tutulabildiginden, sirket sermayesinin iizerinde olan amme alacaginin tahsili yapilamadigi, dolayisiyla
mevcut hitkkmiin koruma islevini gérmedigi; ...yapilan bu diizenleme ile sirketten tahsil edilemeyen
amme alacag i¢in ortaklara sirkete koyduklari sermayeleri oraninda sorumluluk getirildigi ve amme
alacaginin tamaminin giivence altina alindig1 belirtilmis; maddeye ikinci ve {ligiincii fikra ekleyen 5766
sayil1 Kanun’un 3. maddesine ait gerek¢ede ise; maddede yapilan ibare degisikligi ile limited sirketten
tahsil edilemeyen, dolayisiyla 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken
kamu alacaklarindan ikincil sorumlu olan sirket ortaklarinin sorumluluklarinin baslayabilmesi i¢in
aciklayicr hiikiim getirildigi; limited sirketin amme borglarindan, eski ve yeni ortaklarin ne sekilde
sorumlu olacaklar1 hususunun da diizenlendigi, aciklamasina yer verilmistir.

Yine 5766 sayili Kanun’un, 6183 sayil1 Kanun’un miikerrer 35. maddesine besinci ve altinci fikralarin
eklenmesine dair 4. maddesine ait gerek¢ede de; maddede yapilan ibare degisikligi ile bor¢ludan tahsil
edilemeyen, dolayisiyla 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi kapsaminda takip edilmesi
gereken kamu alacaklarina aciklik getirildiginden, bahsedilmistir.

Anilan Kanun hiikiimleri ve bu hiikiimlerde degisiklik yapan Kanun hiikiimlerine ait gerekgeler goz
oniinde alindiginda; kanun koyucunun, limited sirketlerin 6denmemis vergi bor¢larindan dolay:



sorumlulugu bulunan kanuni temsilcileri ile sirket ortaklarini, sorumluluk smirlar1 ve kapsamlari
itibartyla farkli diizenlemelere tabi tutmasi nedeniyle, bu kisilerin takibi i¢in 6ncelik-sonralik seklinde
bir siralamay1 6ngérmedigi sonucuna varilmaistir.

Bununla birlikte; 6183 sayili Kanun’un “Kanundaki terimler” baslikli 3. maddesinde yer alan, bu
Kanun'daki amme borg¢lusu veya bor¢lu teriminin, amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan
hakiki ve hiikmi sahislar1 ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini; tahsil edilemeyen ve tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimlerinin de, amme borg¢lusundan tahsil edilemeyen ve tahsil
dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borglusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini ifade ettigi yolundaki hiikiimden hareketle, kanuni
temsilcilerin amme bor¢lusu sifatini haiz olarak, sirket ortaklarindan 6nce takip edilmeleri gerektigi
ileri siiriilebilir. Nitekim; Yedinci Dairenin 19.02.2015 tarih ve E:2011/7163, K:2015/844 sayili
kararina konu Ankara Ugiincii Vergi Mahkemesinin 07.06.2011 tarih ve E:2010/2538, K:2011/1446
sayili kararinda yer alan; amme bor¢lusu ifadesinden, oncelikle tiizel kisiligin kendisinin, sonra da
kanuni temsilcisinin anlasilmasi ve idarece, amme alacaginin tahsili i¢in 6183 sayili Kanun’a gore
yapilacak takiplerde de bu siraya uyulmasinin icap ettigi, seklindeki gerekce bu belirlemeye
dayanmaktadir. Ancak; Kanun’un 35. maddesi ile miikerrer 35. maddesinde “amme bor¢lusu”
teriminin degil, sirasiyla, “sirket” ve “tiizel kisilerle kiiclikler ve kisitlilar, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller” ibarelerinin kullanilmig olmast; tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagi deyiminin tanimindan hareketle yapilan bu tarz bir yorumu
kanuna aykir1 kilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
Danistay Ugiincii Dairesi, Danistay Dérdiincii Dairesi ve Danistay Yedinci Dairesi kararlari arasindaki
igtihat aykiriliginda, ictihadm, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Danistay Ugiincii, Dérdiincii
ve Yedinci Dairesi kararlar1 dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

IIT) KONU iLE iLGILi YASAL DUZENLEMELER:

1- 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesinin 1., 2.ve
3. fikras1:

“Tiizel kisilerle kiigliklerin ve kisithillarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisili§i olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir,

Yukarida yazili olanlarin bu o6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alimmayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikim Tiirkiye’de bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.”

2- 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Limited sirketlerin amme
borglar1” baslikli 35. maddesinin 1. fikrasi:

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.”



3- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kavram” baslikli 573. maddesinin 1. ve 2. fikrasi:

“Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur;
esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.

Ortaklar, sirket borg¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini
o0demekle ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim ylkiimliliiklerini yerine
getirmekle yiikiimlidirler.”

Ayni Kanun’un 623. maddesinin 1. fikrasi:

“Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da ti¢iincii kisilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.”

IV) KONUNUN IiCTIiHADIN BIiRLESTIiRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN iINCELENMESI:

Belirtilen kararlardan bagka kararlar1 da bulunan Danigtay Dokuzuncu Daire ile Danigtay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, Ugiincii, Dérdiincii ve Yedinci Daire kararlar arasinda olusan yorum farki devam
etmis ve Daire ile Kurul ve diger vergi dava daireleri yoniinden bu goriisler devamlilik kazandigindan
ayn1 hukuk kurallarinin degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandigi sonucuna
varilan aykiriligin, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39. maddesi geregince ictihadin birlestirilmesi
yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek isin esasina gegildi.

V) KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI:

Tiizel kisilerde, vergi borglar1 nedeniyle dogan sorumluluk tiizel kisilige ait oldugundan, limited
sirketin vergi borg¢lari i¢in 6nce limited sirket tiizel kisiligi takip edilmekte, vergi alacaginin sirket
malvarligindan tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde kanuni temsilci
veya ortak takibata tabi tutulmaktadir. Buna gore kanuni temsilcinin ve ortagin sorumlulugu feri
niteliktedir. Vergi alacagi i¢in sirket tiizel kisiligi aleyhine hicbir takibat yapilmaksizin dogrudan
dogruya kanuni temsilcilere veya ortaga bagvurmak miimkiin degildir.

Dolayistyla vergi alacaginin limited sirket kanuni temsilcileri veya ortaklarindan tahsil edilebilmesi
icin, limited sirket hakkinda Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 6ngérdiigii tim
cebri takip yollarinin uygulanmasi, tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlasilmasinin
saptanmasi gerekmektedir.

Limited sirket ortaginin sorumlulugu, ortagin sirkete karsi koymayi taahhiit ettii esas sermaye
paylarin1 6demeye iligkindir. Bu durumu siirli sahsi sorumluluk olarak tanimlamak miimkiin olup,
ayn1 zamanda kusursuz sorumluluk olarak da kabul edilmektedir. Hal bdyle olunca bu sorumluluk
aslinda bir vergi sorumlulugu olmayip, kimi Danistay kararlarinda da belirtildigi sekilde, tahsilat
muhatapligr sorumlulugudur. Bir baska deyisle limited sirket ortaginin, vergi alacagindan olan
sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda kanuni temsilciler i¢in dngoriilen sorumluluk kisaca kusura dayali
sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iliskin odevlerin yerine
getirilmemesinde kusurlu olmadigini ispat ederek yani “kurtulus beyyinesi” gostererek sorumluluktan
kurtulmasi olanagi taninmaktadir.

Her biri birer usul yasasi olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'da, vergi borcunun tahsili i¢in dnce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi gidilecegi
diizenlenmemis ise de, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim



getirilmesi, kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak amacinm tasidigi gibi
kamu alacagini korumaya ve hizl bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik oldugu sonucuna varilmaistir.

Nitekim s6z konusu 35. maddede ortak i¢in 6ngoriilen dogrudan dogruya sorumlulugun vergi alacagi
icin oldugu kabul edilmistir.

Bu agiklamalar karsisinda, limited sirketin vergi bor¢larinin tahsilinde ortaga gidilmeden dnce kanuni
temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii miimkiin bulunmamastir.

VI) SONUC:

Limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun takip
ve tahsiline iligkin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir Oncelik siralamasi
bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baslanabilmesi i¢in
kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadig agiktir.

Bu nedenle, ictihadin Vergi Dava Daireleri Kurulu, Ugiincii Daire, Dordiincii Daire ve Yedinci Daire
kararlar1 dogrultusunda birlestirilmesine 11.12.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY

Limited Sirkete ait vergi borcunun sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilememesi
durumunda vergi borcunun sirket kanuni temsilcisinden tahsili yoluna gidilmeden, sirket ortaklarinin
takip edilip edilemeyecegi hususunda, Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Vergi Dava Daireleri Kurulu
ve Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci Dairelerinin kararlari arasindaki aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla giderilmesi ihtiyact dogmus bulunmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi kanuni temsilcilerin 6devlerini ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesi kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi ise limited sirket ortaklarimin sorumlulugunu
diizenlemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunumun 10. maddesi kanuni temsilcileri vergi ddevlerinin yerine
getirilmesinden sorumlu tutmaktadir. Anilan maddede kanuni temsilciler i¢in kabul edilen
sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair ddevlerin ihmal
edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulabilmesi i¢in vergilendirme 6devlerini yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Tiizel kisilerin
miikellef olmalar1 halinde bunlarin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarin, vergilendirmeye iliskin 6devlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin varligindan
alimmasi seklinde "6zel nitelikli bir tahsil" usulii benimsenmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesinde ise,
kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup, kamu alacaginin
bor¢lu sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu
tutulmalarina neden olmaktadir. 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde Ongoriilen
sorumluluk hiikmii, ayn1 Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde belirtilen tiim alacaklar1 kapsar niteliktedir.

Bu durumda kanuni temsilcilerin temsil ettigi kisinin vergi bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen
iki farkli hiikkiim bulunmakta olup, hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorunu, 6183 sayili Kanun'a
4108 sayili Kanun ile eklenmis miikerrer 35. maddenin gerekcesinde yer alan "...Bu itibarla amme
bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare
edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun



hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl
alacaklarda sorumlu olan sahislarin diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarini
saglamak amaciyla 6183 sayili Kanun'a miikerrer 35. madde eklenmistir." ifadesi ile ayristirma
yapilarak ac¢ikliga kavusturulmustur. Buna gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda, vergi
asli ve buna bagli alacaklar ve vergi cezalari i¢in Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin, diger amme
alacaklari i¢in ise 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin uygulanmasi gerekir.

Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilciler i¢in ongériilen sorumluluk, 6183 sayili
Kanun'da diizenlenen sorumluluga gore "6zel hikkiim" niteligi tagimaktadir.

Nitekim 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesine 5766 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen
ve “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler,
bu maddede yer alan sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikmiinii tasiyan fikra, Anayasa
Mahkemesinin 19/03/2015 tarih ve E:2014/144, K:2015/29 sayil1 karariyla, “213 sayili Kanun’un 10.
maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iligskin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gére yapilmasina engel teskil
etmemektedir. Dolayistyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayil1 Kanun kapsamina giren amme
alacaklar1 da dahil olmak iizere tiim amme alacaklari i¢in takip yapilmast miimkiindiir. Bu durumda
her iki kanunun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1 kanuni diizenlemeden
hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.” gerekgesiyle iptal edilmis ve 213 sayili Kanun’un 10.
maddesinde kanuni temsilciler i¢in dngdriilen 6zel tahsil usuliiniin uygulanmasindaki 6nceligi ortadan
kaldiran 6183 sayili Kanun’a eklenen diizenlemenin hukuki belirsizlige neden oldugu ifade edilmistir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinde, limited sirket ortaklarinin amme alacaklart ile ilgili
sorumluluklar1 diizenlenmis ve sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklar1 ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklar1 ongoriilmiistiir.

29/06/1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 540. maddesine gore, limited sirketlerde
aksi kararlastirilmadikga, ortaklarin hepsi miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile
yetkilidirler. Bununla birlikte, sirket sdzlesmesinde veya genel kurul karariyla ortaklardan biri veya
birkacina ya da ortak olmayan kisilere kanuni temsilci yetkisi verilebilmektedir. 13/01/2011 tarih ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 623. maddesinde ise, limited sirketin yonetim ve temsilinin
sirket sozlesmesi ile diizenlenecegi belirtilerek, sirketin sdzlesmesi ile yonetimi ve temsilinin miidiir
sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiciincii kisilere verilebilecegi, en
azindan bir ortagin sirketin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Anilan maddelerin degerlendirilmesinden limited sirketlerde, s6zlesmeyle veya genel kurul karariyla
yetkilendirilen kanuni temsilcilerin, sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen vergi borcunun
tiimiinden sorumlu iken ortaklarin sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklar1 anlagilmaktadir.

Limited sirketlerde vergi ve buna bagli alacaklarin sirketin varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilememesi durumunda, 6zel hiikiim niteligindeki 213 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin uygulanmasi
ve kanuni temsilcinin varligindan takip ve tahsile oncelik verilmesi, daha sonra sirket bor¢larindan
miiteselsil sorumlu olan ortak veya ortaklarin 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde ongoriildiigii
iizere sermaye hissesi oraninda sorumluluguna gidilmesi gerekir.

Vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin bu 6devlerini yerine
getirmeyen ve vergi borcunun tamamindan sorumlu olan kanuni temsilciden tahsilat gerceklestigi
takdirde sadece sermaye hissesi oraninda sorumlu olan ortaklar hakkinda takip yapilmasina gerek
kalmayacaktir.



Vergilendirme ile ilgili o6devlerini yerine getirirken kusurlu davranan kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmeden, dogrudan 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca limited sirket
ortaginin sorumluluguna gidilmesi durumunda ise, 213 sayili Kanun’un 10. maddesinin hig
uygulanmamasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Zira bdyle bir durumda, limited sirketin malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun, kanuni
temsilciden once limited sirket ortaklarindan sermaye hisseleri oraninda takibi yapilarak amme
alacaginin tahsili gergeklestirilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, vergilendirme ile ilgili 6devlerini
yerine getirmeyen ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan sorumlu bulunan kanuni temsilci
hakkinda herhangi bir takip yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili bir 6devi olmayan ve vergi
borcunun dogmasinda herhangi bir kusuru bulunmayan limited sirket ortagi hakkinda amme
alacaginin takip edilmesinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger yandan limited sirketin 6nce ortagina veya ortaklarina gidilmesi, amme alacaginin eksik ya da
fazla tahsil edilmesine de yol agacaktir.

Limited sirketlerde ayn1 anda hem ortagin, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi durumunda, ayni
maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmasi nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
Ayrica kanuni temsilcinin varligindan kismen tahsil edilebildigi takdirde ortak veya diger ortaklar
tahsil edilemeyen kisimdan sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacak iken, vergi borcunun kanuni
temsilciden tahsil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarmnin tahsil edileceginin belirsizligi, ayni anda
takip edilen ortaklarin 6deme yapma konusunda cekimser kalmasina yol agacaktir. 6183 sayili
Kanun’un 35. maddesi geregi 6dedigi sermaye miktarindan fazla olacak sekilde sermaye hissesi
oraninda vergi borcunun ddenmesinden kisisel malvarlig1 ile sorumlu olan ortak veya ortaklarin,
odemek zorunda oldugu vergi borcunun 6dedigi sermayeyi kismen veya tamamen kaybetmesine yol
ac1p agmadig1 noktasinda belirsizlik yasayacagi kuskusuzdur. Ortak veya ortaklarin 6deyecegi vergi
borcunun tutar1 konusundaki yasayacagi bir belirsizlik ise hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina
gelecektir.

Oysa once kanuni temsilciden takibin tamamlanmasindan sonra tahsil edilemeyen vergi borcu tutari
icin ortaklarin hisseleri oraninda sorumluluguna gidilmesi, bu konuda olusan tereddiitleri ortadan
kaldiracagi i¢in hukuki belirsizligi 6nleyecektir.

Dolayisiyla limited sirketlerde vergi ve buna bagh alacaklarin sirketin varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilememesi durumunda, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden dogrudan ortak
veya ortaklarin sorumluluguna ya da hem kanuni temsilcinin hem de ortak veya ortaklarin
sorumluluguna gidilmesine imkan tantyan se¢imlik bir hak oldugunu s6ylemek ya da dncelik sonralik
iligkisi olmadigini iddia etmek anilan hukuk ilkelerinin ihlali anlamina gelecektir.

Tiim bu nedenlerle sirketten tahsil imkan1 kalmadigi saptanan kamu alacaginin oncelikle kanuni
temsilcilerin mal varligindan aranilmasi, tahsil edilmemesi halinde sermaye hissesi ile sinirlt olmak
lizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesinin hukuka uygun olacag, i¢tihadin Dokuzuncu Daire karar1
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.

(XX) KARSI OY

Limited sirketlerin 6denmeyen vergi bor¢larinin amme alacagina doniismesi sonrasi tahsili konusunda
213 sayili Yasa’nin 10. maddesi ile 6183 sayil1 Yasa’nin 35. maddesi vergi idarelerinin dayanak
kurallaridir.

Uygulamada, vergi idareleri vergi alacagimin tahsili i¢in Oncelik siralamasi yapmadan sirket
ortaklaria da kanuni temsilcilere de yonelmektedirler.

Yukarida aktarilan her iki yasanin kurallarinda da 6ncelik siralamas1 ongdriilmemistir.



Vergi idareleri bakimindan oOncelik siralamasi bulunmamasi, alacagin tahsili i¢in bir giivence
olusturmaktadir.

Ancak, gerek kanuni temsilci gerekse sirket ortagr bakimindan kendilerine yonelik olarak alacakla
hangi asamada muhatap olacaklarini bilmeleri 6nemli olmaktadir.

Alacagin gilivenceye baglanmis olmasinda oncelik siralamasmin bulunmamasi vergi idareleri
bakimindan 6nemli olarak degerlendirilmezken “Hukuki Belirlilik” ilkesi baglaminda oncelik
siralamasi vergi bor¢lusu i¢in 6nem arzedecektir.

Hukuka saygili ve kurallar1 6nemseyen idareler, idare edilenlere giivence olusturmalidir.

Ayni sekilde, idarenin igslemleri ile muhatap olan veya olmas1 muhtemel bulunan kisiler de kendilerini
idare karsisinda giivende hissetmelidirler.

Bu baglamda “Hukuki belirlilik” ilkesi, idarelerin uygulamalarinda dikkate almalar1 gereken bir
ilkedir.

Idarelerce bu ilkenin gdzetilmemesine gerekce olarak yukarida belirtilen dayanak yasa kurallari
gosterilse de, yargi yerlerinin bu ilkeyi uygulama konusunda islevsel olmasit gerektigi
diisiincesindeyim.

Iste bu cerceve yaklasimla hukuki belirlilik ilkesinin uygulanmas: bakimindan idarelere yol
gosterilmesi ve idare edilenler acisindan da hukuki giivence olusturulmasi i¢in 6ncelik siralamasinin
onemsenmesi gerekmektedir.

Oncelik siralamasinda da, sirket ortaklarindan baslanilmasi ve tahsil imkansizlig1 halinde sirket
kanuni temsilcisine sonraki asamada yonelinmesi hukuki belirlilik ilkesini hayata gegirecek ve hukuka
uygunluk olusturacaktir.

Acikladigim goriis ve gerekge ile cogunluk goriisiinden olusan karara katilmiyorum.



