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Konu : Tasfiye halindeki sirkete ait siipheli ticari alacaklarin durumu

Ilgi (a)'da kayith 6zelge talep formunda;

- ..., 2002 yilindaki ticari faaliyetleriniz kapsaminda tahsil edemediginiz alacaklariniz i¢in ayirdiginiz
... TL tutarindaki siipheli ticari alacaklar karsilig ile ilgili olarak ¢ek, senet ve fatura icra takiplerinin
... Icra Dairesi Miidiirliigii nezdinde devam ettigi, ancak s6z konusu takiplerle ilgili olarak bugiine kadar

hicbir tahsilat yapilamadig,

- Sirketinizin 2016 yilinda yapilan olagan genel kurulunda tasfiye karar1 alindigi, tasfiye kararinin
almmasindan sonra avukatiniz aracilifiyla icradaki dosyalarla ilgili yeniden girisimde bulunuldugu,
ancak sonug¢ almamadigi belirtilerek, sirketin tasfiyesini gerceklestirebilmek i¢in bahse konu siipheli
ticari alacaklar karsiligi hesabinin ne sekilde kapatilacagr ile alacaklardan vazgegilmesi hususlarinda
Bagkanligimiz goriisii talep edilmis, ilgi (b)'de kayith 6zelge ile de Baskanlhigimiz goriisii tarafiniza

bildirilmisti.

Bu defa, ilgi (c)'de kayitli 6zelge talep formu ve eklerinden; 2002 yilinda elektrik motorlar1 ve
malzemeleri satig1 faaliyetiniz kapsaminda alinan bir kisim ¢eklerin hayali sirket adina ciro edildigi ve
ceklerin sahte kimlikle bankalari dolandirmak suretiyle elde edildiginin anlagilmasi lizerine, ...
Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunuldugu ve ... Agir Ceza Mahkemesi 2012/135 sayili
dosyasinda suca konu ¢ekleri firmaniza teslim eden kisi hakkinda dava agildigi, adi gegen Mahkemece
K. No:2012/186 ve E. No: 2012/11616 sayil1 kararla, samigin iizerine atili sugun zamanasimina ugramis
olmasi nedeniyle diismesine karar verildigi, sz konusu ¢eklerle ilgili icra takibi baglatilmakla birlikte
ceklerin sahte olmalari nedeni ile sonug elde edilemediginden, daha dnce siipheli ticari alacaklar karsilig
hesabina aktarilan ... TLmin tahsil kabiliyetinin olmadiginin anlagilmasi nedeniyle degersiz alacak
olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda konunun yeniden degerlendirilmesinin talep edildigi
anlasiimaktadir.



5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 6 nc1 maddesinde, kurumlar vergisinin, miikelleflerin bir
hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden hesaplanacagi ve safi kurum kazancinin

tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang¢ hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38 inci maddesinde, bilangco esasina gore ticari kazancin
tesebbiisteki 6zsermayenin hesap donemi sonundaki ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark
oldugu; bu donem zarfinda sahip veya sahiplerce isletmeye ilave olunan degerlerin bu farktan
indirilecegi, isletmeden ¢ekilen degerlerin ise farka ilave olunacagi, ticari kazancin bu sekilde tespit
edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu Kanunun 40 ve 41 inci
maddeleri hiikiimlerine uyulacagi; 40 mnc1 maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde, Vergi

Usul Kanununa gdre ayrilan amortismanlarin gider olarak indirilebilecegi hiikme baglanmaistir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesinde, "Kazai bir hiikme veya kanaat

verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan alacaklar degersiz alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet

kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilirler.

Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklari,
gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler." hiikiimleri yer almaktadir.

Bu baglamda, bir alacagin degersiz alacak olarak degerlendirilebilmesi i¢in kazai bir hilkkme veya kanaat
verici bir belgeye gore tahsiline imkan kalmadiginin ispati gerekmekte olup, bahse konu madde
uygulamasinda esas itibariyle, kaybedilmis, tahsiline artik imkan kalmamis, degeri sifira inmis alacaklar
degersiz alacaklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Alacagin tahsil gii¢liigiiniin objektif ve inandirici
belgelerle ortaya konmasi, degersiz alacak uygulamasi bakimindan énem tasidigindan, Kanun koyucu
tarafindan, degersiz hale geldigi ileri siiriilen alacagin ciddi olarak takip edildigine iliskin ¢abalarin kazai
bir hiikiim veya kanaat verici bir vesika ile tevsiki ongoriilmiistiir. Kazai bir hiikiimden anlasilmast
gereken, alacagin tahsili i¢in kanun yollarina bagvurulmus olmasi, icra takibinin yapilmis bulunmasi, bu
miiracaatlar ve takipler sonunda, alacagin 6denmeyecegine hakim tarafindan hilkkmedilmis olmasidir.
Kanaat verici vesika teriminden ise 6demeyi imkansiz hale getirmis hal ve sebepler sonucu ortaya ¢ikmig

belgelerin anlagilmasi gerekmekte olup, vergi hukuku uygulamasi bakimindan kanaat verici vesikalara;

- Borglunun herhangi bir mal varligi birakmadan 6liimii veya Tiirk Medeni Kanununun 32 nci ve izleyen
maddelerine gére mahkemelerce bor¢lu hakkinda verilen gaiplik karart ve mirascilarin da mirasi

reddettiklerine dair sulh hukuk mahkemelerince verilmis bulunan mirasi red karari,
- Borglu aleyhine alacakli tarafindan agilan davayi bor¢lunun kazandigina dair mahkeme karari,

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine iliskin olarak diizenlenmis belgeler,



- Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlasmasi,

- Borg¢lunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve herhangi bir mal varligi bulunmadigini belgeleyen
resmi evrak,

- Bor¢lunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigini ve yasal siiresi

igerisinde yenileme talebinde de bulunulmadigini goésteren icra memurlugu yazisi,

- Gerek dogusu gerekse vazgecilmesi bakimindan belli ve inandirici sebepleri olmak sartiyla alacaktan
vazgecildigini gosteren anlagmalar (Alacaklinin tek tarafli irade beyam ile alinmasindan vazgegilen

alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydi miimkiin degildir.),

- Ticaret mahkemesince borclu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi tutulmus

bulunan iflas kararina iligkin belgeler

ornek olarak sayilabilir.

Bunun yani sira, mezk{ir madde uygulamasinda, alacagin degersiz hale geldigi yil hesaplara zarar olarak
yazilmas1 gerekmekte olup, ilgili oldugu yilda zarar yazilmayan alacagin sonraki yillarda dikkate
almmmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu alacaklarin degersiz alacak olarak dikkate
almabilmesi ve gider olarak kayitlara intikal ettirilebilmesi igin, bu alacaklarin degersiz olduguna iliskin
kanaat verici belgelerin veya mahkeme kararmin ilgili oldugu yil hesaplara alinmasi gerekmektedir.
Aksi halde bu alacagin degersiz alacak olarak hesaplara intikal ettirilmesi ve gider olarak kayitlara
alinmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2002 yilindaki bir alacaga iligkin olarak ayni yildan bu yana yaptiginiz takibin neticesinde
alacagin degersiz hale geldigine yonelik herhangi bir kazai hiikiim veya kanaat verici vesika mevcut

bulunmadigindan bu alacagin degersiz alacak olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

(*) Bu Ozelge 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413.maddesine dayanilarak verilmistir.

(**) Inceleme, yargi ya da uzlasmada oldugu halde bu konuya iliskin olarak yanlis bilgi verilmis ise

bu 6zelge gecersizdir.

(***) Talebiniz iizerine tayin edilmis olan bu 6zelgeye uygun islem yapmaniz halinde, bu fiilleriniz
dolayisiyla vergi tarh edilmesi icap ederse, tarafiniza vergi cezasi kesilmeyecek ve tarh edilen vergi

icin gecikme faizi hesaplanmayacaktir.



