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SAY1: 2012/110

OZET: Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanununun emlak vergisiyle ilgili deger
tespiti yapan takdir komisyonu kararlarima karsi mukelleflerin dava agcma yetkisini

kisitlayan diizenlemesini iptal etti.

Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2012 tarihli ve 28440 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 31.5.2012 tarihli ve E:2011/38; K:2012/89 sayili Kararinda Vergi
Usul Kanunu’nun Mukerrer 49. Maddesinin emlak vergisiyle ilgili deger tespiti
yapan takdir komisyonu kararlarina karsi mikelleflerin dava agma yetkisini
kisitlayan “Takdir komisyonlariin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari onbes giin
icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler.” duzenlemesini iptal
etti.

Anayasa Mahkemesinin bu Karar1 asagida verilmistir.

13 Ekim 2012 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 28440

ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2011/38

Karar Sayisi : 2012/89

Karar Gunt : 31.5.2012

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 2.Vergi Mahkemesi
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ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3.4.2002 giinlii, 4751 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin {iglincii paragrafinda yer alan “Takdir
komisyonlarmin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklar: onbes gln icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.” cimlesinin, Anayasa’nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sahibi oldugu arsanin emlak vergisinin dayanag: olan takdir komisyonu kararinin yiiriirligiiniin durdurulmasi
ve iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Davaci vekili tarafindan, davaci sirket adina Y.. 1li, A... Ilcesi, T.. Beldesi, D... Mevkiinde bulunan
tasinmazlar icin 2010 yilma iligskin olarak emlak vergisi tahakkuk ettirilmesine dair islemin, dayanag: asgari l¢ii birim
tespitine iliskin takdir komisyonu kararmi iptali istemiyle T.. BELEDIYE BASKANLIGI’na karst agilan davada,
davaci tarafindan, emlak vergisine ait asgari 6lgiide birim degerlerinin takdir komisyonlarinca belirlenmesine ve bu
komisyon kararlarina karsi miikelleflerin dava agma hakkini ortadan kaldiran 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
mukerrer 49. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriildiigii, komisyon kararlarina kars1 miikelleflerin dava
acma hakkini ortadan kaldiran hiikkmiin Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki iddiasi Mahkememizce de ciddi
goriildiigiinden isin geregi gorisildi.

Dava Konusu Olayda Uygulanacak itiraza Konu Kanun Maddesi

213 sayilt Vergi Usul Kanunun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin 3. bendinde; “Takdir komisyonlarinin
bu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari
onbes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.” climlesi yer almaktadir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu

1982 Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, ...bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 36.
maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmis, 125. maddesinin 1.
fikrasinda ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen 213 sayili Kanunun miikerrer 49. maddesi ile arsa ve araziye ait asgari 6l¢iide birim
degerlerin tespitinde takdir komisyonlarina yetki verilmistir. Bu yetki uyarinca takdir komisyonlarinca her dort yilda
bir belirlenen asgari birim degerleri emlak vergisinin tarh ve tahakkukunda esas alinmaktadir. Ancak itiraza konu
kanun hiikmii ile takdir komisyonu kararlarina karsi1 dava agma hakki belirli kurumlara verilerek tasinmaz sahibi ve
ayn1 zamanda emlak vergisi miikellefi olan gergek veya tiizel kigiler bu haktan mahrum birakilmigtir.

Oysa ki, bu hiikiim ile Anayasanin 125. maddesindeki idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun
acik olduguna iligskin kuralin agikga ihlal edildigi diistiniilmektedir. Clinkd, arsa ve araziye ait asgari olciide birim
deger tespitine iliskin takdir komisyonu kararlari tasinmaz sahiplerini ilgilendirdigi halde anilan hiikiimle tasinmaz
sahiplerinin elinden dava agma hakki alinmigtir. Her ne kadar bir takim kurum ve kuruluslara dava agma hakki
verilmis ise de, uygulamada ¢ogu zaman itiraza konu hiikiimde sayilan kurum ve kuruluslar dava agmamakta ve
kesinlesen takdir komisyonu kararlart nedeniyle miikellefler yiiksek tutarlarda vergi odemekle karst karsiya
kalmaktadirlar.

Itiraza konu 213 sayili Kanunun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin 3. bendindeki ciimle ayn1 zamanda,
Anayasanin 36. maddesindeki herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu yolundaki hitkme de aykiridir.
Ciinkii, takdir komisyonunca yiiksek tutarli metrakere birim degeri belirlenmesi durumunda bu belirlemeye gore
hesaplanan verginin hukuka uygun olmadiginin ilgililer tarafindan yargi mercileri dniine taginmasina olanak taninmasi
hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu halde anilan hiikkiim ile bu imkan miikelleflerin
elinden almmustir. Dolayisiyla itiraza konu hiikiim yukarida yer verilen Anayasa hiikiimlerine aykirt oldugu
diistiniildiigiinden iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir.

Agciklanan nedenlerle; Anayasanin 152. maddesi ile 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
213 sayili Vergi Usul Kanunun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin 3. bendinde yer alan “Takdir komisyonlarinin
bu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklar
onbes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.” climlesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERI
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A- Iptali istenilen Yasa Kurah

4.1.1961 gunlu, 213 sayith Vergi Usul Kanunu’nun 3.4.2002 giinlii, 4751 sayili Kanun’un 1. maddesi ile
degistirilen ve dava konusu kurali da i¢ceren Miikerrer 49. maddesi soyledir:

“Emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani ve kesinlesmesi:

Miikerrer Madde 49- (Degisik: 3/4/2002-4751/1 md.)

a) Malive ve Bayindirlik ve Iskan bakaniiklar 1319 sayii Emiék Vergisi Kanununun 29. maddesi
hikmdi ile ayni Kanunun 31. maddesi uyarinca hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore bina metrekare normal insaat
maliyet bedellerini, uygulanacag: yildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ildn eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalart Birligi bu bedellere karsi Resmi Gazete ile
ildnini izleyen onbes giin i¢inde Danistay 'da dava agabilir.

b) Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari 6lgiide birim deger tespitine iligkin dort yilda bir
yapacaklar: takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emlak Vergisi Kanununun 33. maddesinin (8) numarall fikrasina
gore yapilacak takdirler dahil) yapilacagi siirenin baslangicindan en az alti ay dnce karara baglanarak, arsalara ait
olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kéy
muhtarliklar: ile belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve belediyelere imza
karsihiginda verilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya vekalet verecegi memurun
baskanlhiginda, defterdar veya vekalet verecegi memur, vali tarafindan gérevlendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret
odasi, serbest muhasebeci mali miisavirler odasi ve esnaf ve sanatkarlar odalar birligince goreviendirilecek birer
tiyeden olusan merkez komisyonuna imza karsiiginda verilir. Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen
kararlarionbes giin i¢inde inceler ve inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri gonderir.
Merkez komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili takdir komisyonlarinca yeniden takdir
yapilmak suretiyle dikkate alinir.

Takdir komisyonlarimin bu kararlarina karst kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve
ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari onbes gin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Vergi
mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes giin icinde Danistay 'a basvurulabilir.

Kesinlesen asgari dlgiide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve muhtarliklarda uygun bir yere
astmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigi yilin basindan Mayis ayr sonuna kadar ildn edilir.

Bakanlar Kurulu bu fikrada yer alan dort yillik siireyi sekiz yila kadar artirmaya veya iki yila kadar indirmeye
yetkilidir.

¢) Yukanridaki fikralara gére, Danistay ve vergi mahkemelerinde dava agilmasi halinde, davalinin onbeg giin
icinde verecegi tek savunma ile dosya tekemmiil etmis sayilir. Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin
tekemmiil ettigi tarihten itibaren en geg¢ bir ay iginde karara baglanir.

d) (a) ve (b) fikralarindaki bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri ile arsalara ve araziye ait asgari
ol¢iide birim deger tespitlerine iligkin siireleri gerektigi dlgiide kisaltmaya Maliye Bakanlhig yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN’1n katilimlartyla 28.4.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportdri Melek ACU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 49. maddesninin (b) fikrasimimn igiincii pragrafi
geregince emlak vergisi tahakkuk ettirilmesine dair islemin, dayanagi asgari Ol¢li birim tespitine iligkin takdir
komisyonu kararmna karsi emlak vergisi miikelleflerine dava agma hakki tanimayan itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
2.,36. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun iptali istenilen 49. maddesinde emlak vergisine ait bedel ve degerlerin
tespiti, ilani, kesinlesmesi ve takdir komisyonlart kararlarina karst kimlerin yargi yoluna bagvurabilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede takdir komisyonlarinin kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire,
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kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin onbes giin iginde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
acma haklarmimbulunmasina ragmen emlak vergisini ddeyecek olan miikelleflerin dava agma hakkinin bulunmadig:
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli,
bu hak ve 6zgirlukleri koruyup glclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alimmistir. Kisinin ugradig: bir haksizliga
veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri niinde dava
hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi hak arama o6zgiirliigliniin bir
geregidir.

Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere kargi vergi miikellefi olan
ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere dava agma hakki verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve
kuruluslart harekete gegirerek, asgari dlgiide arsa ve arazi birim deger tespitlerine karsi dava agilabilmesi imkani
taninmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin ddeyecegi verginin hesaplanmasinda esas alinan takdir komisyonu
kararlari idari bir tasarruf oldugu i¢in buna kars1t miikelleflere yargi yolunun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina
alimmig olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa’nin 125. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

Muammer TOPAL bu goriise katilmamistir.

Serruh KALELI bu goriise ek gerekceyle katilmustir.

VI- SONUC

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun, 3.4.2002 giinlii, 4751 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen Miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin ii¢iincli paragrafinin “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari onbes giin i¢inde ilgili
vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.” bi¢imindeki birinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE,Muammer TOPAL’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtd ARSLAN

EK GEREKCE

Mahkememiz itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu, 125. maddesi yoniinden
incelemeye gerek goriilmedigi nedenleri ile iptal hilkkmi kurmus ise de, iptal gerekgeleri arasinda Anayasa’nin 125.
maddesinin de bulunmasi gerektigi nedeniyle karara ek gerekge ile katilimustir.

Anayasa’nin 125. maddesi idarenin her tiirli eylem ve isleminin yargi yoluna agik olmasi zorunlulugunu
getirdiginden, anayasada sayilan ayrik durumlar disinda idarenin eylem ve islemlerinin kimi kisi ya da kurum
yoniinden yargi denetimine kapatma sonucu doguracak yasal diizenleme Anayasa’nin 125. maddesi birinci fikrasi
hiikkmiine agik aykirilik teskil edecektir. Diizenlemede “takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6lgiide
birim deger tespitine iliskin yapacaklar1 takdir kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklart on bes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler”
climlesi idarenin islemine karsi yargi yolunun agik tutuyor gibi goziikse de, dava agabilecekler arasinda islemin
mubhatab ihtilafdamenfaattar olan, verginin muhatabi mikellef kisiler yoniinden IDARENIN BU ISLEM VE
EYLEMINI yargi denetimine KAPATTIGI ACIKTIR. Agiklik ifadesi kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin “herhangi”
kimselere degil “herkese” karsi agik olmayi ifade eder.

Demokratik hukuk devletinde kamu giiciine kars1 zayif bireyin etkin ve genel denetim ile hukuki korunma
olanaklarindan, giivence alanlarinin genisletilmesi yoniinde yararlandirilmasit gerekir iken itiraz konusu idari islemin
denetlenmesine kimi kisiler yoniinden simirlama getiren kural ile birey yoniinden hak arama &zgiirliigii yolu
kapatilmakla birlikte idare yoniinden de bizatihi idari isleminin denetletilmesi de engellenmis olup diizenleme
Anayasa’nin 36. maddesi yaninda Anayasa’nin 125. maddesine de birlikte aykirilik tasir. Demokratik hukuk
devletinde idari isleminin denetiminin asil, Anayasal istisna olmadig1 durumlarda ise bunu engelleyen itiraz konusu
kural gibi diizenlemelerinde Anayasa’nin 125. maddesine aykiri olmadigi ya da ilgisi bulunmadigini séylemeye
olanak yoktur. Idarenin kimi islemlerinin kisi hukukunu etkilemeye basladigi andan itibaren yargi denetimine
kapatilamayacagi dikkate alindiginda (Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1995 tarih E.1995/96, K.1995/46) kimileri
yoniinden de kapatilamayacagi agiktir. Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan kuralin y6énetimin kamu hukuku ya da
6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve iglemlerini kapsadigi agik oldugunda mahkemenin itiraz konusu kurali 125.
maddesi yoniinden incelememis olmasiesasda bir eksikliktir.

Baskanvekili
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

ftiraz konusu diizenlemede “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari onbes glin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilirler.” hiikmii yer almaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3/d bendinde, dilekgelerin idari davaya konu
olacak kesin ve yliriitilmesi gereken bir igslem olup olmadig1 yoniinden incelenecegi; 15. maddesinin 1/b bendinde ise,
anilan maddenin 3/d bendinde yazili halde davanin reddine karar verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anilan kurala gore idari yargida, idarenin kamu giiciine dayanarak yaptigi tek tarafli, kisilerin hukukunu
etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerinin idari davaya konu olabilecegi kabul edilmektedir. Vergi
uyusmazliklarinda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler ise, ihbarname veya 6deme emri tebligi, tahakkuk fisi
kesilmesi veya vergi tevkifati yapilmasi gibi islemlerdir. Bu durumda, vergi dairelerinin, idari islevleriyle ilgili olarak
vergi hukuku alaninda tesis ettikleri uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak
ve ylikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalarinin idari davaya konu teskil edeceginde kusku
yoktur.

Bu baglamda, ihbarname ve dayanagi olan takdir komisyonu kararlarma karsi acgilan davalarda takdir
komisyonu kararinin esasinin incelenmesi gerekmektedir ki, bu durum zaten Danistay vergi dava dairelerinin
igtihatlarindandir.

Itiraz konusu kuralda ise kanunkoyucu, emlak vergisi ile ilgili karar ve islemlerin tek tek mikelleflere
tebliginin zorlugunu ve bunlar tarafindan acilacak dava sayisinin idari yargt yerlerinin kaldirabileceklerinden ¢ok fazla
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olacagini goz oOniinde bulundurarak, bu kararlarin, miikellefleri temsil ettikleri varsayillan kurum, tesekkiil ve
mubhtarliklara tebligini, davanin da bunlar tarafindan agilabilecegini diizenlemistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, dava konusu diizenleme ile, anilan kanun hiikmii ve idari yarg
ilkelerine goére dava konusu edilemeyen takdir komisyonu kararlarina karsi, igerigi emlak vergisine iliskin olmak
kaydiyla, diizenlemede belirtilen kuruluslarla sinirli olarak dava agma imkani getirilmistir. Bu duruma gore,
miikelleflerin anilan komisyon kararlarina kars1 dava agmasi Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra da
mumkiin gorilmemektedir. Miukelleflerin emlak vergisine ve dayanagi takdir komisyonu kararina karsi dava
acabilmesi ise, diizenlemenin iptalinden dnce de idari yargmin genel ilkelerine gére mevcuttur. Dolayistyla iptal karari
dava agma hakkini genisletmemis, miikelleflere dava agma hakki yolunda yeni imkanlar saglamamistir. Ciinkii itiraza
konu diizenleme dava agma hakkini kisitlamamakta, aksine, kamu yararina, diizenlemede yer verilen kuruluglara,
miikelleflere taninmayan dava agma hakkini tanimaktadir. Bu nedenle diizenlemenin Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Yine dava konusu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi’nin 19.3.1987 giinlii,
E.1986/5, K.1987/7 sayili kararinda; “Bu metinden agik¢a anlagildigi gibi takdir komisyonlarinin kararlarma karsi,
Emlak Vergisi miikelleflerine dogrudan bir dava hakki taninmamistir. Ancak, bu durumun, dilek¢ede 6ne siirtildiigi
gibi Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti”ni diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasina, dilek¢ede deginilmedigi halde
s0z konusu iddia ile ilgili olan ve gerekge ile bagli olmayan mahkememizin re’sen dikkate aldigi “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir” diyen Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykiri bir yonii
yoktur. Clinkii,miikellefin dava hakki; takdir komisyonlarinin kesinlesen asgari arsa ve arazi birim degerleri iizerinden
vergi tarhiyati yapilip, miikellefe teblig edildikten sonraki agamada mevcuttur. Her ne kadar beyan sahibinin beyan
ettigi matraha itiraz1 s6z konusu degilse de, asgari 6lgiideki beyanin, ihtirazi kayitla verilmesi miimkiin oldugu gibi,
asgari Ol¢iliniin altinda beyanda bulunmay1 engelleyen bir hiikiim yoktur. S6z konusu madde ile takdir komisyonlarinin
kararlarina kargi miikellefe dogrudan itiraz ve dava agma hakki taninmamasi, milyonlarca miikellefi bulunan Emlak
Vergisi’nin tahakkuk ve tahsilini miimkiin kilmak amacina yoneliktir. Verginin tarh edilip tebliginden sonra,
miikellefin takdir komisyonu kararlarin1 da kapsayan dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle s6z konusu fikranin ikinci
bendinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri bir yonii yoktur” gerekgesiyle, s6z konusu maddenin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere karsi, vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenen kisilere
dava agma yetkisinin taninmamasi, anilan kararda da belirtildigi gibi, komisyonlarin kesinlesen asgari arsa ve arazi
birim degerleri lizerinden vergi tarhiyati yapilip, miikellefe teblig edilmesinden sonra komisyon karart ile birlikte dava
acilmasina ve agilan davaya bakilmasina engel degildir.

Agciklanan nedenlerle, kuralin miikellefin hak arama hiirriyetini engelleyen, miikellefe yargt yolunu kapatan bir
niteliginin bulunmadig1 ve yasakoyucunun takdir hakki ¢ergevesinde getirildigi anlasildigindan, diizenlemenin iptali
yoniindeki karara katilmiyorum.
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